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ijE  public  honnête  feroit  fûrement  étonné  " 
Monfieur  , de  voir  cette  épigraphe  à la  tête  d’un 
écrit  , où  on  ne  doit  combattre  qu’avec  les  égards 
dus  à l’homme  de  lettres  , lors  même  qu’il  Ce 
trompe,  où  l’on  doit  employer  des  raifons  & non 
des  injures.  Il  faut  donc  lui  apprendre  que  c’eft 
vous-même  qui  me  l’avez  fournie;  qu’en  faifant 
hommage  ù l’AjTemblée  nationale  de  vos  favan- 
tes  recherches , vous  lui  annoncez  que  vous  n’avez 
pour  adverfaires  que  le  & tignorance. 

Il  eft  jufte  de  vous  reftituer  ce  qui  vous  appar- 
tient , de  montrer  à tout  leéleur  impartial , de 
quel  côté  eft  \e  fanatifm,  & Vignorance,  afin 
qu’il  juge  fi  votre  allégation  contre  vos  adverfai- 
res ne  fe  change  pas  en  conviftion  contre  vous. 

Qu’eft-ce  en  efièt  que  le  fanatifme  ? La  préoc- 
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curation  forte  pour  un  fyftême  , & une  doânne 
vraie  ou  faiifle  qu’on  a adoptée  , l’enthoufiafnie 
d’une  imagination  ardente  , qui , pouffant  à l’ex- 
CCS  Is  zcls  rncrnc  pour  Is  vents  ^ ne  connoit  m 
la  modération  qu’exige  fa  aefenfe  ^ ni  les  égards 
dus  a ceux  memes  qui  la  méconnoiiTent.  Et  quand 
avec  cela  on  bâtit  fur  des  principes  faux  , qu’on 
cite  des  faits  ou  altérés  ou  mal  appliqués  , qu’on 
en  tire  des  conféquences  , ou  qui  ne  concluent 
rien  , ou  qui  concluent  mal , il  eft  évident  qu’on 

joint  l’ignorance  au  fanatifme. 

Eft-ce  mal-a-propos , Monfieur  , que  je  retor* 
que  contre  vous  cette  imputation?  Le  ledeur 
équitable  va  en  juger  : j’efpere  qu’il  réfultera  de 
cette  difciiffion  un  avantage  réel  pour  la  caufe  & 
pour  ceux  qui  entreprennent  de  la  difeuter.  On 
eft  fatigué  de  brochures  multipliées  , dans  lef- 
- quelles  les  défenfeurs  du  ferment  civique  reHaf- 
fent  les  mêmes  faits , les  mêmes  allégations  , les 
mêmes  autorités  ^ chacun  avec  quelques  petits  fo— 
phifmes  de  fa  façon.  îl  eh:  défagréabie  d’avoir 
perpétuellement  a revenir  fur  les  mêmes  objets, 
de  réfuter  les  mêmes  bévues , &c.  Il  femble  que  ce 
foit  comme  ces  brétailleurs , avec  qui  tour- a- 
tour  il  faut  rompre  une  lance.  V ous  nous  débar- 
raflex  de  toutes  ces  petites  querelles  ifolées  ^ 
votre  ouvrage  , dit-on  , renferme  tout , éclaircit 
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tout , pirouve  tout.  C’eft  comme  tel  que  l’AfTem- 
blée  en  a reçu  i’iiommage.  Ainfi  en  vous  répon^ 
dant , nous  aurons  répondu  à tous  , nous  aurons 
balayé  ces  champions  fiibalternes  , tels  que  les 
B. , les  G.  , &c.  qui  fans  doute  ne  reparoltront  plus, 
quand  on  vous  aura  fait  rendre  les  armes , ou  que 
le  public  pourra  apprécier  votre  défenfeo  . . 

Je  commence  par  la  queftion  la  pins  impor- 
tante , la  feule  même  qui  mériteroit  d’être  dif- 
cutée  , fl  l’on  vouloit  être  de^  bonne  - foi.  Or 
cette  queftion  , vous  débutez  par  la  pofer  d’une 
maniéré  tres-infidele,  « II  ne  s’agit,  félon  vous , 
» que  de  favoir  fi  les  objets  qui  font  renfermés 
» dans  les  décrets  de  l’AfTemblée  nationale  font 
» des  objets  qui  appartiennent  à la  foi , ou  de$ 
>»  objets  qui  font  de  difcipline  eccléfiaftique. 

Non,  Monfieur , ce  n’efl  point  la  queftion  ^ la 
voici  ; c’eft  de  favoir  fi  ces  objets , mêmes  de 
difcipline  , font  du  refîort  de  la  puifTance  civile  , 
fl  le  droit  d’établir  cette  difcipline  de  conjîltucr 
i&  Clergé , peut  lui  appartenir  , & fi  la  compé- 
'tence  à cet  égard  appartient  au  dogme  & à la 
révélation.  C’efl  donc  la  queftion  de  compétence 
qui  eft  la  vraie  quehion.  Tous  ces  objets  de  dif- 
cipline en  particulier  ne  font  pas  de  foi  , mais 
ce  qui  efl  eflentieîlement  de  fon  reffbrt , c’eft  la 
puifTance  pour  régler  ces  objets , pour  donner  à 
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Féglife  une  difcipline  , la  modifier  , la  changer  ; 
régler  fon  gouvernement , lui  donner  des  minif- 


très  , graduer  leur  autorité  ^ en  un  mot , la  quef- 
tion  de  compétence.  Voila  le  vrai,  le  feul  point 
controverfé.  Or  fous  cet  afpeéî:  , ce  n eft  plus 
une  affaire  de,  difcipline , mais  un  dogme  , qui 
tient  .a  la  révélation  , que  J.  C.  a confié  k fes 
apôtres  , que  les^  apôtres  ont  fixé  par  une  tra- 
dition confiante  , fuivie  d’une  pratique  généra- 
le , par-tout  la  meme  , & qui  dès-lors  , fuivant 
da  maxime  de  S.  Auguftin,  ne  peut  tirer  fon 
origine  que  de  ces  m.êmes  apôtres  qui  l’ont  uni- 


formément confiituée. 

Laifibns  donc  pour  un  moment  tout  le  détail 
des  opérations  de  l’AfTemblée , n’examinons  pas 
(i  eile  a rappelé  antique  & vénérable , difcipünc 
de  ïéglïfe  , comme  on  le  dit , pour  tromper  les 
fots  \ bornons-nous  à examiner  fi  elle  a eu  le 
droit  même  de  bien  faire  dans  cet  ordre  , &: 
s’il  n’eft  pas  pofîible  de  démontrer  au  contraire 
quelle  étoit pleinement  incompétente  a cet  égard, 
que  tout  ce  qu  elle  a pu  faire  efi  frappé  d’une 
nullité  radicale  , parce  qu’il  n’efi  pas  de  plus 
grand  défaut  que  le  défaut  de  pouvoir.  ISlon  efl 
' defeclus  major  qiiam  dcfeclus  potejiatls , & que  le 
pouvoir  exclufif  de  l’églife  en  cette  matière  efi: 
un  dogme  confiant  dans  fa  doélrine.  Quelque^^ 
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principes  fimples  fuaifent  pour  rétablir. 

Rien  n’eft  plus  reconnu  que  la  diilinclion  des 
deux'  puilTances , temporelle  & fpirituellc  , tota- 
lement indépendantes  Tune  de  Fautre  dans  leur 
refTort , parce  qu’il  efl:  impofTible  de  reconnoître 
deux  autorités  fouveraines  dans  le  même  ordre  ^ 
& fur  les  mêmes  objets. 

LaMémarcation  qui  les  fépare  éll  claire , fans 
équivoque  : l’une  a pour  objet  ce  qui  eil  ren- 
fermé dans  le  temps  , le  cercle  de  la  vie  préfente  ; 
l’autre , tout  ce  qui  a rapport  à une  autre  vie  5^ 
tient  à l’éternité. 

Le  gouvernement  que  J.  C.  eft  venu  établir 
fur  la  terre  nejî  point  de  ce  monde  ^ il  ne  ré- 
glé en  rien  les  intérêts  du  liecle  , les  biens 
du  -temps , & il  laiffe  les  royaumes  terreRres  ce 
qu’ils  étoient. 

J.  C.  en  établifTant  ce  gouvernement , lui  a 
donné  fes  loix,  en  a conRitué.  le  régime,  en 
a défigné  les  chefs  , les  condudeurs  , les  minif- 
tres. 

Comme  il  n’a  point  fournis  les  royaumes  ter- 
reftres  au  gouvernement  fpirituel,  il  n’a  pas  voùlu 
rendre  celui-ci  dépendant  des  fouverainetés- ci- 
viles. 

C’eft  en  fon  nom  feul  que  fes  mîniRres  exer- 
cent leurs  fondions  , cunîes  doc4tc , haptlfantes. 
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Nulle  autre  puiflance  publique  ^ nulle  autorité 
étrangère  ne  peut  fe  mêler  de  cet  exercice  ; elle 
ne  peut  ni  enleigner,  ni  régler,  Fenfeignement, ni 
le  déléguer  à perfonne. 

Le  principe  de  la  million  efi:  le  même  que 
celui  du  fondateur  même  de  l’églife  , la  mif- 
lion  de  Dieu,  Sicut  mihijnc  Pater  ^ & ego  mitta 
'vos, 

• A quoi  les  oblige-t-elle?  A propager  le  régné, 
de  Dieu , a fonder  des  églifes , à y établir  une 
jl^lîce  facrée , pour  l’obfervation  des  loix. 

Sur  quoi  s’exerce  cette  autorité  ? Sur  les  con- 
fciences  feules.  Elle  lie  le  pafteur  a l’obligation, 

' îndifpenfable  de  paître  les  brebis , & celles-ci  a 
l’obligation  d’obéir. 

Quels  moyc^ns peuvent-ils  employer  ?‘L’inil:ruc- 
tion  , l’exhortation  , des  récompenfes  fpirituelles, 
des  peines  fpirituelles, 

' Voila,  Monfieur,  autant  de  dogmes  révélés, 
autant  de  vérités  qui  appartiennent  à la  foi,  de 
toutes  aifertions  contraires  font  autant  d’erreurs, 
— Ainfi  foumettre  une  puifTance  qui  eft  une  éma- 
nation de  celle  de  J.  C.  même  envoyé  par  fon- 
Pere  , "à  l’autorité  civile  , faire  dépendre  la  mif- 
fion  des  reprélentans  de  J.  C,  de  la  conflitution 
de  chaque  état , confier  la  deftinée  de  la  religion? 
fa  difeipline,  fon  gouvernement  à une  puiflance 


(-  7 ) 

qui  peut  être  Tennemie  de  cette  religion  5 expo- 
fer  a la  mohilité  , au  caprice  des  gouverneniens 
humains , une  légiilation  auiîi  invariable  dans  Tes 
principes  que  l’autorité  qui  Ta  établie  , ce  font  au- 
tant d’erreurs  oppofées  a la  révélation. 

Et  cette  doctrine  confignce  dans  le  depoc  de 
la  tradition  , comme  appartenante  à la  foi  , fe 
trouve  confirmée  par  une  pratique  confiante.  Des 
le  fiecle  des  apôtres  , S*  Paul  établit  des  éveques  , 
circonfcrit  leur  territoire , prefcrit  des  réglés  fur 
le  choix  des  miniftres , fur  l’ordre  des  affemblees  ^ 
far  la  maniéré  de  procéder  dans  les  jugemens;  il 
ne  laifîe  pas  même  preflentir  que  le  mâgiftratci- 

vil  puifTe  jamais  s’en  mêler. 

Ses  EiccefTeurs  exLercent  le  même  pouvoir  ; 
déploient  en  Souverains  l’autorité  legiÜative  , font 
des  réglemens  , les  modifient , règlent  le  culte  9 
alTemblent  les  hdeles  , prefcrivent  des  jeûnes  , 
ordonnent  la  pénitence  , en  déterminent  les  œu- 
vres, la  durée  ^ & l’ont  s’y  foumet  : & pom*- 
quoi  ? C’eft  que,  rautoritc  qui  parloir  & comman- 
doit , étok  , dans  la  croyance  même  des  fideles , 
un  dogme  de  leur  foi  , c’eft  que  rautorité  légjf- 
lative  de  l’églife  en  fait  de  difeipline  ^ faifoit 
pour  eux  partie  des  dogmes  révélés. 

Pendant  3 00  ans,  Féglifena  connu  fur  ce  point  1 au- 
torité temporelle  que  par  fa  haine  & les  pet.évutions^ 


{on  gouvernement  n’en  a pas  été'  moins  ferme 
& moins  abfolu.  Quand  les  princes  font  entrés 
dans  l’églife , ils  fe  font  fournis  à cette  autorité 
comme  les  derniers  de  leurs,  fujets  : ils  ont  pu 
exciter  , appuyer  l’autorité  légillative  , jamais  ils 
ne  l’ont  exeicée  , meme  fur  les  points  fur  lefquels 
vous  la  leur  attribuez  faulTement,  com.me  je  le 
montrerai  tout-a- l’heure. 

Enfin  c’efl  en  s’appuyant  fur  ce  dépôt  facré  de 
la  révélation , que  le  grand  EofTuet  ( que  nos  ad- 
verfaires  ne  citent  jamais  qu’en  le  tronquant  ) , 
« avançoit  que  vouloir  fubordonner  la  puifTance 
« des  pafieurs  dans  fon  établi  {Te  ment  , fon  exer- 
» cice  5 fes  fondions  , à la  puilTance  temporelle  , 
i's  efl:  une  étrange  nouveauté  qui  ouvre  la  porte  à. 
» toutes  les  autres;  que  c’ell  un  attentat  qui  fait 
» géthir  tout  cceuf  chrétien  ; que  c’eft  faire  l’é- 
« glife  captive  des  rois  de  la  terre  , la  chan- 

ger  en  corps  politique  ( par  une  conftitution 
5)  civile  ) rendre  défedueux  le  célefte  gouverne- 
» ment  inflitué  par  J.  C. , & qu’enhn  c’eft  met- 
» tre  en  pièces  le  chriilianifine'  Ôc  préparer  les 
» joies  à l’Antechrid  ».  (Variât.) 

Concluons  donc  que  la  conftiîiition  civile  du 
cleigé  , en  prétendant  ne  toucher  qu’à  la  dilci- 
pline  , attaque  le  principe  même  de  cette  difci- 
pline,  favoir  le  croit  de  la  confîituer  • que  ce 
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principe  efTentiel  a l’églife  appartient  au  dogme 
catholique  , & qu’on  ne  peut  y toucher  fans  rui- 
ner le  fondemeni:  même  de  fa  conflitution  ; eii- 
(brte  que  quand  même  les  chofes  ordonnées  n’in- 
têrefTeroient  pas  les  dogmes  & le  fond  de  la  reli- 
gion , V ordre  lui  - même  , la  puilTance  dont  il 
ieroit  émané^détruiroitrefTence  du  gouvernement 
de  î’êgiife. 

Cela  efl:  fi  vrai  , que  lorfqü’Henri  VIII  vou- 
lut fe  mêler  du  régime  eeelefiaflique  , il  fe  fit  dé- 
clarer chef  de  l’églife  Anglicane  : parce  que  ce 
n’étoit  pas  commse  roi,  mais  comme  fouverain 
pontife  de  la  nation  qu’il  pouvoit  avoir  le  droit 
fur  le  culte,  la  difeipline,  l’adminiftration  de 
l’églife. 

Voyez  dès-lors  combien  eft  puérile  votre  em'* 
phatique  répétition , dans  quel  fymhole  , dans 
quel  endroit  de  récriture  on  trouve  ce  dogme  que 
nous  révendiquons.  (Pag.  7,8,  ^9.  ) 

Sans  doute  il  nejî  pas  de  foi  qu’il  doive  y 
avoir  plus  de  83  évêchés  en  France  , & plus  de 
dix  métropolitains  ; mais  il  eft  de  foi  que  l’é- 
glife  feule  peut  en  établir  , leur  donner  une  mif- 
fîon  déterminée,  fixer  leur  refTort , borner  l’exer- 
cice de  leur  autorité  , donner  à quelques-uns  une 
autorité  jurifdiêtionelle  fur  les  autres. 

Il  n'eft  pas  de  fgi  que  les  évêques  nommés 
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ne  puîiTent  exercer  leurs  fondions  qu’en  vertu 
d’une  bulle  du  pape , payée  à beaux  deniers  > 
comptant  ; mais  il  l’efl  qu’ils  doivent  recevoir 
l’inflitution  canonique  d’un  fupérieùr  dans  l’or- 
dre hiérarchique , que  la  maniéré  de  la  recevoir 
a pu  varier  , qu’ils  l’ont  reçue  , tantôt  du  concile 
provincial  , tantôt  du  métropolitain  ; que  depuis 
long-temps  l’ufage  a été  , malgré  votre  indécent 
farcafme  , qu’elle  fut  donnée  par  le  pape  , & que 
fans  cette  mi/îion  canonique  quelconque  ils 
font  des  intrus  quel,  C.  n’envoie  ^^mx.  comme 
fon  Pere  Ca  envoyée 

Il  n’eft  pas  de  fol  qu’il  doive  y apoir  des 
légions  de  moines  de  toutes  couleurs  \ mais  il  l’eft 
que  la  confécration  a Dieu  par  la  continence  vo- 
lontaire, que  la  défapproprîation  qui  fait  renoncer 
à tout,  pour  fuivre  J. -C.  ( Vade^  vende  quod 
hahcs  ) efl;  la  voie  de  perfection  , louée , con- 
feillée  par  J.  C,  même  ; & par  une  conféquence 
nécelTaire , que  la  profcription  totale  de  l’état  où 
on  peut  fuivre  ces  confeils  efl  un  vrai  blafphême  ; 
que  ranéantilTement  général  des  afyles  , qui  ren- 
dent cette  pratique  pollible , tient  à une  erreur 
que  l’églife  a anathématifée  depuis  Jovinien  jufqu’à 
Luther. 

Ce  n’cfl  pas  un  article  du  fymboîe  que  les 
ëvéques  ne  doivent  pas  faire  les  fondions  eu- 
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riales  *,  mais  il  ell  dans  le  fymbole  de  la  raifon 
qu’un  évêque  qui  a le  gouvernement  médiate 
rinfpeâiion  de  3 ou  400  pareilles , ne  peut  pas 
Te  dévouer  a une  feule , comme  pafteur  immé- 
‘diat^  qu’il  eft  abfurde  de. le  charger  des  .fonc- 
tions curiales  pendant  fix  mois  de  vifites.  & que 
vouloir  qu’il  puilTe  faire  maintenant  ce  qu’il  faifoit 
originairement  avec  quelques  miniflres  îorfque 
fon  diocèfe  fe  bornoit  à l’étendue  d’une  ville  , 
montre  une  ignorance  impardonnable  a des  lé- 
giflateurs. 

Enfin , il  n’eft  aucun  fymbole  qui  établiffe  que 
le  peuple  ne  fera  pour  rien  dans  1 éleélion  des 
évêques , mais  il  efl  cent  rcglemens  qui  veulent 
qu’il  n’y  foit  pas  tout  \ qui  règlent  que  le 
clergé  * loin  d’en  être  exclus  y aura  la  princi- 
pale  part , qui  ont  reflraint  le  peuple  a fa  vraie 
fondion  , la  pétition  , le  témoignage  rendu  au 
fiijet  propofé  audiendus  populus  non  fequendus 
(dit  Zozime)  en  réfervant  au  clergé  afiemblé 

la  décifion,  ( Fleury  7 dif.  ) 

Après  ces  préambules  de  déclamations  fans 
objet  , de  reproches  ou  faux  ou  enflés  , vous 
entamez  l’examen  des  décrets  de  rAfTemblée  , 
dont  le  premier  regarde  la  fupprefîioii  de  53 
évêchés  5 la  création  de  plufieurs  nouveaux  lé- 
tablifTement  de  nouvelles  métropoles  , & dans 
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tout  cela  , vous  prétendez  qu^elle  n’a  pas  pafTé 
les  bornes  de  fon  pouvoir. 

Il  eft  réellement  bien  désagréable  d’avoir  affaire 
à des  écrivains  qui  fe  copient  l’un  l’autre , qui 
ne  lifent  point  ce  qu’on  leur  répond  , & qui 
vous  repréfentent  comme  des  idées  toutes  neuves 
des  chimères  qu’on  a réduites  en  poudre  (i)  > 
Qu’efr-ce  que  votre  lettre  a de  particulier  ? Une 
prétention  bizarre  qui  date  des  fauffes  décrétales 
nées  au  neuvième  fiecle , une  difcipline  que  nous 
revendiquons  comme  née  avec  les  apôtres  : une 
amplification  d’écolier  fur  les  pouvoirs  tout  fpi- 
rituels  que  J.  C.  a donnés  à Tes  difciples  , à qui 
il  na  pas  permis  de  fe  mêler  du  gouvernement 
des  états  (p.  13,  iq,,  nj,  i^);  le  tout  pour  en 
conclure  que  c’efl  à l’autorité  civile  a ériger  les 
évêchés,  les  fupprimer,  les  augmenter.  Peut-on 
une  logique  plus  miférable  , dans  un  ancien  pro- 
feifeur?  ‘Quels  rapports  a,  je  vous  prie,  avec  le 
gouvernement  des  ètats^  un  régime  totalement  fpi- 
rituel  qui  fe  borne  a un  enfeignement  très-étran- 
ger au  temps , a former  des  clii'étiens , a leur 
donner  des  paffeurs  qui  perpétuent  cet  enfei- 


(i)  Dans  les  lettres  à Bertolio , dans  celles  de  M.  M. 
à M.  J. , dans  la  réplique  à M.  Camus , d(3ns  Vincontpe^ 
îencc  de  la  pvijfance  temporelle  , 
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gnement  , à en  proportionner  le  nombre  aux 
befoins  de  ceux  qu’ils  doivent  gouverner,  à fixer 
les  bafes  d’une  autorité,  graduelle  & fubordon- 
née>  Saint  Jean  en  donnant  fept  évêques  a l’Afie, 
mineure  fe  mêloit-ii  du  gouvernement  de  la  pro- 
vince? Empiétoit-il  lur  les  droits  du  proconful? 
Saint  Pierre,  en  donnant  des  pafieurs  aux  égiifes 
qu’il  formoit  auprès  de  Rome,  gouvernoit  - il 
Vempire  R.omain  ? Entreprenoit-il  fur  1 autorité 
de  Néron?  En  ce  cas,  les  entreprifes  de  la  puif- 
fance  eccléfiaflique  datent  de  loin,  A quels 
extravagances  ne  conduit  pas  un  fyfieme  infenle 
qu’on  s’efl:  engagé  à derendie?  Lifez  donc  Fleury, 
& vous  verrez  qu’il  regarde  comme  une  jurif- 
diêtion  propre  & ejfefitielle  a l egl{fe  & qui  lui 
appartient  exclufivement , celle  d etubliv  des  puj— 
teurs  & des  minifires  pour  continuer  l’geiivre  de 
Dieu  jufqu’a  la  fin  des  fiecles,  pour  exercer  toute 
jurifdiclion  , pour  les  defiituer  feule  ; que  ce  font 
là  les  droits  ejfentiels  qu  elle  a eu  fbus  les  em- 
pereurs païens  , quils  ne  peuvent  lui  tire  otés 
par  aucune  puif'dnce  humaine^  quoiquon  puijfe 
quelquefois  par  voie  de  fait  & par  force  majeure 
en  empêcher  l’exercice  ( înfiit.  au  droit  eccle. 
p.  3 , ch.  I & cinquième  difcours). 

LaifTez  donc  cette  vile  dénomination  qui  peut 
être  de  mife  dans  la  bouche  de  gens  qui  mepri- 
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fent  la  religion  ^ mais  c^u  on  ne  devroit  pas  voir 
dans  un  proFeiîeur  de  théologie  j c^m  préhente  des 
evec|ues  comme  des  jv7iciLonn.ü.iT€s  J'dlû.rLcs  pont 
contrihiuv  an  bonheur  de  la  fociété,  x\pprenez  de 
l’apotre  que  les  évêques  font  les  ambaffadeurs 
de  j,  C,  les  reprefentans , pro  Chriflo  legationc 
fungimiir  ^ que  c efè  en  fon  nom  & non  comme 
fondionnaires  de  la  nation  , qu’ils  parlent , con- 
duifent,  tanquam  Z)eo  exhortantes  per  nos  ; que 
le  departement  de  la  puillance  temporelle  ell 
le  bon  état  de  la  fociete  politique  t ut  quLctam  ^ 
tranquillam  vitam  agamus  ( faint  Paul),  mais 
que  le  minilïere  des  payeurs  efl  de  faire  des  faints, 
ad  conjummationem  Jancloriim  , de  donner  à J.  C. 
des  membres  pour  la  formation  de  fon  corps 
myâique  in  ædificationeni  corporis  ChriJîL  Toutes 
leurs  fondions  aboutiffent  la;  & quoiqu’elles 
$ exercent  au-deliors  parce  que  les  hommes  onj 
des  corps , parce  que  l’églife  ed  une  fociété  vid- 
ble , il  n eft  pas  moins  vrai  que  fon  régime  ed 
tout  intérieur , que  les  moyens  qu’elle  emploie  , 
quoique  fenfibles  , font  cependant  très-fpirituels , 
parce  qu’ils  n’ont  d’adion  que  fur  l’ame,  & qu’ils 
font  inditues  diredement  pour  conduire  les  hom- 
jpes  aux  feuls  biens  d’une  autre  vie. 

îv^e  vous  laderez-vous  point  de  ces  chicanes 
éternelles,  de  pure  circqnfcription^  de  territoire, 


. / 


'&  ne  voudrez- vous  jamais  entendrç  quoii  ne 
peut  défîgner  un  territoire  pour  des  fonclions 
fcr  lefquelles  on  n a aucun  droit  ; qu  un  territoire 
deftiné  à des  ades  vraiment  fpirituels  n’eft  pas 
une  réunion  de  maifons  ^ de  champs  ; que  ce  font 
des  âmes,  que  dès-lors,  la  puifTance  civjie  ne  peut 
jamais  le  fixer.  Et  pourquoi } Cfoft  qu  il  entre 
nécefTairement  dans  l’idée  de  toute  puifTance 
communiquant  une  jurifdiélion  de  fixer  1 enceinte 
où  elle  pourra  s’exercer.  Quand  le  Souverain 
établit  un  tribunal , il  fixe  & borne  Ton  refîbrt. 
Xa  même  puifTance  qui  délégué  la  jurifdiélion  , 
détermine  les  jufticiables , & il  eft  abfurde  qu’un 
autre  puiflance  prétende  s’en  mêler  -,  car  il  s’en' 
fuivroit  que  J.  C.  & l’égliTe  en  Icn  nom  donne- 
rc^^-nt  le  droit  de  faire  des  fondions , & qu’un 
comité  civil  détermineroit  for  qui,  jufquou  on 
pourroit  l’exercer. 

Ce  n’eft  pas  tout,  cette  puifTance  anéantît  un 
fiége  , aufTitôt  elle  inveftit  l’évêque  voifni  d’un 
exercice  qu’il  n’avoit  pas , elle  lui  donne  de  nou- 
velles brebis  , elle  lie  par  un  lien  de  confoience 
le  pafteur  avec  un  nouveau  troupeau , & le  trou- 
peau avec  le  pafteur.  Eft-ce  qu’il  manquoit  d’é- 
vêque? Non.  Il  en  avoit  un  depuis  douze  ou 
quatorze  cents  ans,  mais  l’afTemblee  la  expuîfe  , 
elle  a tranfporté  tôute  Ton  autorité  à Ton  voiftn: 


( ) 

& OU'  appelle  cela  circonfcrlptlon , & on  reoete 
ces  inepties  avec  toute  FafTurance  que  donneioit 
la  vérité. 

Vous  appliquez  enfuite  cette  belle  doélrine 
aux  éredions  de  métrôpoles  : & comme  ü vous 
donniez  des  leçons  à vos  jeunes  éleves , vous 
commencez  par  nous  apprendre  , comme  une 
cbofe  toute  neuve,  que  ces  notions  de  diocèfes 
de  métropoles , ne  font  pas  primitivement  ecclé^ 
liafliques  , mais  prifes  du  gouvernement  civil. 
Que  ne  nous  dites-vous  aufîi  qu’il  yavoit  des  villes 
avant  les  évêchés  , & des  villages  lorfqu’on  y a 
piacé  des  curés  ? Eh  ! oui , Alonfieur , il  y avoit , 
avant  l’organifatiôn  des  provinces  eccléfiafliques  , 
des  villes  plus  ou  moins  confidérables , de  grandes 
villes  qui  s’appeloient  villes-meres  ou  métro- 
poles, II  n’eft  pas  moins -vrai  que  c’ell  l’autorité 
eccléfiailique  feule  qui  avoit  réglé  qu’on  ne  met- 
troit  point  deveques  dans  de  petits  endroits  , 
mais  dans  les  villes  ; qui  , enfuite  a placé  des 
éveques  avec  fupérioriorité  • de  jurifdiclion  fur 
d’autres  évêques , leurs  égaux  par  l’ordre  : 6c  que 
comme  elle  fe  conduit  avec  difbernement  elle 
avoit  juge  convenable  de  placer  ces  évêques  mé- 
tropolitains dans  les  villes , qui  avoient  le  rang 
de  métropoles  civiles  j parce  que  cela  étoit  plus 
avantageux  pour  les  rapports  eccléfiafliques  6c 

religieux, 
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religieux  , attendu  que  la  communication  avec 
ces  grandes  villes  étoit  nécefîàire  pour  les  affaires 
temporelles,  & qu  il  etoit  plus  commode  qu’on  s’y  ' 
rendît  aufli  pour  les  affaires  de  religion  ; eo  quoi 
in  metropohm  undè  quaque  conveniant  omnes  qui 
habent  negoîla , dit  le  concile  d’Antioche  ( can. 

9 ) ; mais  elle  le  faifoit , & perfonno  ne  le  faifoic 
pour  elle.  Or  de  ce  que  feglife  plaçoit  commu- 
nément (pas  toujours  cependant)  des  métropo- 
litains dans  les  villes  qui  étcient  métropoles  ci- 
viles en  conclure  que  la  puiffance  temporelle 
créoit  des  métropolitains , c’eft  la  conléquence 
la  plus  ridicule.  L’églife  avoit  égard  aux  circonf- 
criptions  civiles,  parce  qu’elle  agit  avec  fageffe  , 
parce  qu  elle  fait  combiner  les  intérêts  du  chré- 
tien avec  ceux  du  citoyen  , mais  enfin  elle  le 
faifoit  feule  ; & il  eft  inconcevable  que  des  écri- 
vains fenfés  ne  faififfent  pas  des  notions  aufîî 
évidentes.  Créer  un  métropolitain  , c’eff  donner 
à un  eveque  une  autorité  tres-reelle  , mais  très-fpi— 
rituelle  fur  d autres  évêques , le  droit  de  revoir 
leurs  jugemens , de  les  infirmer  , de  préfider  aux 
affemblées  eccléfiafliques.  Pourquoi  tous  les  évê- 
ques étant  égaux  par  l’ordination , tel  évêque  a- 
t-il  cette  autorité  particulière  à laquelle  fes  con- 
frères font  tenus  de  déférer?  ou  bien  fa  ville, 
par  cela  feul  qu’elle  eft  métropole  civile , rin:^ 
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veftîr  de  cette  autorité  ou  l’églife  la  lui  a doit-», 
née.  Aujourd’hui , c efl  rAlTemblée  Nationale  qut 
la  communique  , elle  enlève  a l’archevêque  de 
Tours  la  jurifdiélion  métropolitaine  ^ elle  créé 
l’évéque  de  Rennes  métropolitain , lui  foumet  fept 
évêques  qui  jufqu’alors  étoient  dans  la  plus 
grande  indépendance  a Ton  egard.  De  ce  mo- 
ment, il  aura  le  droit  exclufif  de  confirmer  les 
éledions  de  Tes  fuffragans , de  les  façrer , d’avoir 
hir  la  province  entière  une  infpeêbion  de  fur^ 
veillance:  & il  fera  tout  cela  fans  la  moindre 
influence  de  l’autorité  eccléfiaftique  , il  _agira 
comme  délégué  de  l’AfTernhlée,  comme  exerçant 
un  pouvoir  qu’il  ne  tient  que  d elle  » & voila 
ks  folies  que  vous  nous  débitez  avec  un  ton 
de  pitié  pour  notre  ignorance , qui  ne  fait  pas 
•s’élèvera  ces  hautes  vérités. 

A l’appui  de  ces, grands  principes  vous  avez 
cité  des  exemples  ^décififs  de  métropolitains  , créés 
par  les^  .Empereurs  , à Thianc  en  Cappadoce; 
à Beryte  m Phenicie,  à Juftinianopoîis.  11  faut  les 
examiner. 

1°,  A l’égard  de  Thîane  voici  le  précis  de 
vôtre  récit:  que  l’empereur  Valens,  pour  morti- 
fier faint  Bazile , évêque  de  Céfarée,  métropoli- 
tain de  toute  la  Cappadoce,  divifa  cette  province 
en  deux,  & établit  Tbiane  pour  fécondé  metro^f 
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pôle;  qu^alors’Anthime  fut  dccorédu  titre  de  métro ^ 
politain  de  la  fécondé  Cappadoce*,  en  fit  les  fonc- 
tions,.préiida  les  conciles,  confirmales  évêques; 
que  faint  Bazile  ne  regarda  jamais  Anthimg 
comme  un  ofurpatcur , qu’il  fe,  contenta  de  mur- 
murer , mais  qu’il  le  fournit  avec  la  plus  grande 
docilité  a la  volonté  de  l’empereur  : que  faint 
Grégoire  de  Nazîanze  fon  ami  eut  la  meme  ma- 
niéré de  penfer  fur  cette  affaire  ; qu’il  fut  facré 
par  faint  Bazile  , évêqüe  de  Sazime  qui  étoic  dans 
fon  enclave  , 6c  qui  fut  enfuite  annexée  k la  fé- 
condé métropole  de  Thiane  ; qu’à  la  vérité  , faint 
Grégoire  ne  fut  pas  content  de  pafTer  fous  cette 
nouvelle  miérropole , mais  qu’il  témoigna  le  plus 
grand  refpecl:  , la  plus  profonde  foumiffion  a 
Anthime , comme  on  le  vmit  (dites-vous)  par  fà 
lettre  83. 

De  cette  conduite  de  faint  Bazile  & de  faîne 
Grégoire,*  vous  concluez  que  ces  deux  faints , 
n’ayant  fait  aucune  difficulté  de  fe  foumettre  aux 
ordres  de  l’empereur  pour  une  nouvelle  métro- 
pole ecclefiaftîque , nos  évêques  peuvent  bien 
imiter  leur  obéifTance,  les  circonflances  étant  les 
memes. 

Il  eft  bien  incroyable  , Monfieur  , que  *\mu3 
montriez  tant  de  fuffifance , un  mépris  ii  marqué 
pour  vos  advçrfaires  J de  cela  avec  ^ignorance  la 
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plus  profonde.  Tout  ce  que  vous  nous  raconféîi 
fur  ce  fait  eft  un  pur  roman , ou  il  n’y  a pas  un 
mot  de  vrai  : noh,  Moniteur , pas  un  mot. 

lO,  Il  n’eft  pas  vrai  que  Valens,  en  divifant 
la  Cappadoce  en  deux , ait  penfé  à établir  une 
nouvelle  métropole  eccléfiallîque  ; il  laifTa  les 
chofes  telles  qu’elles  étoient  a cet  égard.  Ce  ne 
fut  pas  meme  Thiane  qui  fut  d’abord  érigée  en 
métropole  civile  , mais  ^Podande  qu  on  fut  enfuite 
obligé  d’abandonner  comme  mal-faine  & inha- 
bitable. Ce  fut  Anthime  feul  qui  entreprit  de 
^arroger  les  droits  de  métropolitain.  L’auteur, 
qui  a compofé  la  ‘vie  de  làint  Grégoire  de  Na- 
zianze  en  Grec,  dit  qu’ Anthime  ofà,  par  un  exem- 
ple nouveau  & inufité  , dépouiller  l’autre  métro- 
politain de  fes  villes  , novo  de  inufitato  excmplo 
fuis  oppidîs fpoliaîus.  ( S.  Greg.  t.  i , n^.  21  ). 
Baronius,  fur  l’ap  371  , ne  l’appelle  pas  autre- 
ftient  qu’ufurpateur  des  droits  d’autrui.  Le  P.  le 
Quien  le  qualifie  de  même  ( ori.  chrifl.  t.  i , col. 
362).  Les  favans  Bénédictins,  éditeurs  de  faint 
Bazile , difent  qu’il  prit  occaflon  de  cette  divifion 
civile  pour  s’arroger  les  droits  de  métropolitain 
de  la  fécondé  Cappadoce , (t.  3.  vit , cap.  289.) 
& M.  de  TillemoHt  ajoute  qu’ Anthime  donnoit 
pour  prétexte  de  fon  invaiion  le  zele  pour  la 
foi  , celle  làint  Bazile  étant  fulpeâe  ( t.  9, 
p.  178). 


. 2®.  Il  n’eft  pas  vrai  que  Valens  ait  eu  Tidee 
de  mortifier  faint  Bazile  ; ce  ne  fut  même  qu’a- 
près  que  Valens  eut  quitté  Cefarée , qu’Anthime 
hazarda  cette  ufurpation  ; & fi  la  contefiation 
s’ctoit  élevée  entre  Bazile  & Anthime  , avant  quç 
l’empereur  fut  parti  de  Céfarée , la  condition  d’ An- 
thime eut  été  afiez  dure , parce  que  l’empereur 
étoit  très-fàvorable  alors  a faint  Bazile.  Sic  dif- , 
cejjit  cœjareâ  Valens  ut  Bai^tlio  mïrum  in  modunz 
favercu  Qiiare  fi^  eo  præfente^  controverjta  empijfct 
fatis  duræ  Anthimi  partes  fuiffent  ( S.  G.  t.  i, 
vita,  pag.  ICI  ).  Ils  ajoutent  que  non-feulement 
Valens  n’avoit  rien  fiatué  par  rapport  à une  nou- 
velle métropole  eccléüaftique  à Tliiane  , mais 
qu’il  n’avoit  pas  même  entendu  parler  de  cette 
prétention  d’Antliime  :Valcntem  eâ  dere  non  modo 
nihil  JîatuiJfe , fed  nec  audivijfc  quidem  indc  €ol~ 
ligi  poîejî[i)  (Ibidem  n®.  3 ). 

‘ - - - -, - I- 

(i)  Si  on  veut  une  nouvelle  preuve  que  jamais 
Valens  n’a  entrepris  d’ériger  des  métropoles  ec- 
cléliafliques  , on  la  trouve  dans  le  Concile  de  Chal- 
cédoine.  (Labbe,  tome  IV,  colonnes  713,  71^*) 
Les  deux  Evêques  de  Nîcée  & de  Nîcomédie  difpu- 
toient  pour  leur  métropole  , & cicoient  le  premier 
une  loi  de  Valens  & de  Valentinien,  le  fécond  une 
loi  de  Valentinien,  qui  confervoit  les  privilèges  de  Ni- 
comédie.  Les  Commiffaires  de  l’Empereur  Marcien, 
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3®.  Il  n’eft  pas  vrai  que  faint  Bazîle  fè  foît 
fournis  k cette  prétendue  volonté  de  Valens. 
Mille  preuves  conftatent  Ton  oppofition  a cette 
nouvelle  éredion.  Non-feulement  il  établit  un 
nouvel  évêché  k Sazimes’qui  étoit  dans  la  mé- 
tropole civile  de  Thîane , & y plaça  faint  Gré- 
.goire  ; mais  ce  Pere  même  nous  attelle  qu’An- 
thime  prétendant  que  la  nouvelle  métropole  civile 
cntrainoit  nécelfairement  une  métropole  eccle- 
.fiaftique , 'faint  Bazile  s’y  oppofa  fortement  ^ 
s’attachant  à la  divifion  faite  par  les  Peres  (t. 
orat.  20,  81,82,  &.C.).  Il  fait  enfiiite  le  dé- 

.tail  déplorable  des  maux  qu’entraîna  cette  ambi- 
tion  û’Anthime , qui  travailla  a foulcver  les  évêques 
2 les  foiiflraire  k la  )iîrifdî6bion  de  faint  Bazile , 
qui  alla  jufqu’à  des  procédés  violents  , jiifqifk 
faiBr  les  revenus  du  faint,  en  arrêtant  les  mules' 


préfens  au  Concile,  écatîcrent  d’un  mot  ces  autorités  j»' 
en  déclarant  que  ces  loîx  n’avoîént  nul  rapport  au  droic 
des  Evêques  : milles  lltterœ  de  epifeopatu  îoquiintur 
mais  à des  arrangemens  civils,  à Phonneur  de  Métro- 
pole accordé  à ces  Villes,  utresque  en'm  de  honore 
referuntur  métropolite narum  urhhim  / que  ce  qui  pou- 
vcîÊ  regarder  les  droits  eccléfiafliqùes  ét»it  décidé  par 
les  Canons  ; ê'  [hoc  régula  patrum  de  un  é metrapeïm 
*'in  unàqUàque  proviiiciâ  decrevit, 

f-- 
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qui  les  portoîent.  Vous  êtes  donc  démenti  par 
un  témoin  oculaire  qui  raconte  les  faits  comme 
je  viens  de  les  préfenter,  par  M.  de  Tilîemoii^ 
qui  alTure  que  faint  Bazile  s’oppofa  a"  ce  qu’on 
troublât  Ton  églife  dans  fa  pofîeffion  ( t.  ^ ^ p, 

387  , ) par  M.  Fleury,  t.  4,  p.  zqS.  - 

4®.  H n’eft  pas  vrai  que  faint  Grégoire  s’y 
fournit  avec  le  plus  grand  reipeâ:,  il  s’y  oppofa 
toujours.  Anthime,  félon  M.  de  Tillemont , vint 
« à Nazianze  fous  prétexte  de  voir  le  pere  de 
» faint  Grégoire  , mais  dans  le  vrai  pour  fonder 
» les  difpofitions  du  fils , & le  porter  a le  re- 
» connoître  pour  fon  métropolitain,’  lui  offrant 

% 

» même  de  le  lailTer  paifible  dans  fon  évêché 
« oii  faint  Bazile  favoit  placé.  Mais  faint  Gré- 
» goire  ne  put  fbuffrir  cette  proportion  , & 

*>  Anthyme  s’en  alla  fort  en  colere  de  ce  qu’il 
» n’avoît  rien  avancé  ^ il  lui  reprocha  fôn  atta- 
»>  chement  pour  Faint  Bazile  , qu’il  appeloit  fon 
» BaJiUfme^&c  le  faint  rejetta  comme  une  injure 
» l’invitation  qu’il  lui  fit  de  venir  a fon  fynode 
» comme  s’il  eut  été  fon  fuifragant.  (Till.  tom^ 

» p.  180  ) ». 

. Comment  donc , direz-vous  , faint  Grégoire 
s’adreflé-t-il  à Anthime  pour  fe  demettre  entre  Tes 
mains  de  l’évêché  de  5azimes , comme  étant  fon 
métropolitain?  Comment?  Le  voici , c’efi  que  cela 

B 4 
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ïi’efT;  pas  vrai.  Vous  citez  la  lettre  88  de  faînt 
Grégoire , comme  adreflee  à Anthyme.  O uvrez 
le  tome  premier  des  ouvrages  de  ce  Pere  (i): 
vous  y verrez  les  lettres  de  faint  Grégoire  en 
grec  & e.n  Latin  fur  deux  colonnes , & vous  n’y 
trouverez  pas  une  lettre  a Anthyme.  Examinez 
la  page  à la  colonne  grecque  vous  verrez 
que  la  lettre  S 6 eft  adrefTée  à Léonüus  que  les 
lettres  87  & 88  font  adrelTées  au  même  , par 
conféquent  a Léontius.  Dans  la  colonne  latine" 
les  lettres  86,  87,  88  , font  intitulées  au  méme^ 
Sc  paroilTent  fe  rapporter  à la  lettre  8 i , qui  dans 
le  latin  eft  à Théodore  de  Thiane  (z).  Dans 


Ci)  Edition  de  1^30  , la  nouvelle  de  1778  , ne  - 
renferme  encore  dans  le  tome  premier  , que  les 
difcours. 


(2)  Tout  ceci  efl  de  l’édition  de  16^0.  Dans  celle 
de  1709,  la  lettre  88  en  grec  eft  adrelTée  à un  anony^ 
uiCy  8z  en  latin  , à Théodore  de  Thiane  , que  faint  Gré- 
goire prie  de  venir  au  fecour.s  de  l’Eglife  de  Nazianze. 


Si  ce  titre  eft  cxaft  , il  prouveroit  que  par  la  conci- 
liation ménagée  en  fynode , par  faint  Bafile^  Thiane 
feroic  devenu  Métropole.  Mais  ce  qui  rend  ce  titre 
fufpea,  c’eft  que  dans  la  lettre  225-,  p.  91 1 & 9iz, 
faint  Grégoire  dit  à Théodore  de  Thiane  , qu’il  n’a 
pas  l’avantage  de  le  connoître,  qu’il  ne  i’a  jamais  vu. 


('  if  ) 

la  fuite -faînt' Grégoire  s’adrefTe  à Helladîus.  de 
Céjarée  pour  donner  un  évêque  k Nazianze  , & 
comme  Nazianze  devoît  être  de  la  métropole  de 
Thlanc^  Baronius  en  conclut  que  cette  métro- 
pole de  Thiane  n’étoit  donc  pas  encore  reconnue 
parce  qu’il  n’eût  pas  fallu  s’adrelTer  au  métro- 
politain de  Céfarée.  M.  de  Tillemont  croit  que 
cet  Helladius  étoit  quelque  évêque  de  la  fécondé 
Cappadoce  *,  mais  les  Eénédiêlins  auteurs  de  la  vie 
de  faint  Bazile  croient  que  c’étoit  l’évêque  de 
Céfarée  qui  avoir  confervé  fes  droits  fur  la  fé- 
condé Cappadoce.  EtM.  Fleury,  fur  l’année  ^82  9 
( Liv.  18)  dit  qu’alors  faint  Grégoire  fe  déchar- 
gea entièrement  du  foin  de  l’églife  de  Nazianze, 
& demanda  inftamment  à Helladius  de  Céfarée 
qui  en  étoit  le  métropolitain  , & l’obtint , qu  Eu- 
lalius  fut  ordonné  évêque. 

Peut-être  fera- 1- on  curieux  de  favoir  comment 
finit  cette  conteftation  : les  fentimens  feront  par- 
tagés. Quelques-uns  penfent  que  la  prétention  de 
l’évêque  de  Thiane  ne  fut  jamais  bien  affermie, 


8c  ne  lui  a jamais  écrit,  II  ajoute  même  qu’il  a de- 
mandé aux  Evêques  fes  compatriotes , de  lui  donner 
un  Evêque,  qu’ils  lé  lui  ont  donné  félon  fes  defirs  , & 
il  l’apprend  à Théodore  comme  devant  l’ignorer  \ hœc 
ergo  & tu  cognofçe. 
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& ils  en  donnent  pbur  preuve  qu’au  fécond  concile 
écumënique  en  381  la  Cappadoce  efl  encore  com- 
ptée comme  une  feule  province.  Le  Pere  le  Quîen 
prétend  même  qu’Anthime  fe  reconnut  enfuite 
volontairement  le  client  de  Téglife  de  Céfarée 
(ori.  chrif.  t.  t,  col.  363  ).  . 

D’autres  au  contraire  croient  que  cette  affaire 
fè  Concilia  dans  une  afîemblee  eccléfiaftique» 
D,  Maran , dans  la  vie  de  S,  Bazile , & Man- 
fi , dans  le  fiipplément  des  conciles  ( T.  I ) ^ 
difent  quelle  fe  tint  en  372.  Il  paroît  même 
que  les  adverfaires  de  S,  Bazile  la  défirerent,  & 
prièrent  S.  Grégoire  de  follîciter  cette  confé- 
rence auprès  du  Saint , en  lui  lailfant  le  choix  du 
lieu  & du  temps;  & ce  Saint,  qui  p'brtoit  dans 
fbn  cœur  l’amour  de  la  paix , écrivit  au  Sénat 
de  Thiane,  qui  peut-être  l’y  avoit  aufli  engagé  , 
que  ni  la  peine  ni  l’embarras  des  chemins  ne 
1 arrêteroient.  Les  évêques  s’allcmblerent  ; la  con- 
ciliation eut  lieu , à condition  que  les  évê- 
chés feroient  multipliés  : & cette  condition  fut 
exécutée , comme  an  le  voit  par  une  lettre  de 
S.  Bazile  a S.  Eufebe,  ou  il  le  prie  de  venir 
l’aider  à établir  ces  évêchés  ( Vita  S.  Bai.  ? P*  ^ ^ ^•) 
ce  qui  contribua  au  fahit  & à L' injiruciion  des 
pddes^  dit  Fleury,  T,  IX,  p.  178  : car  on 
n avoir  pas  encore  imaginé  alors  que  ce  fût  im 


C î?  ) 

bien  de  diminuer  le  nombre  des  évêchés.' 

Je  me  fuis  étendu  malgré  moi  fur  cette  dîf- 
cufîion , parce  qifil  falloit  montrer  avec  quelle 
témérité  vous  bazardez- les  faits  les  plus  oppofés  a 
la  vérité.  J’applaudis  aux  éloges  que  vous  donnez 
a S.  Bazile  & a S.  Grégoire , dont  la  fainHti 
égaloit  les  lumières mdàs  aiilTi  vous  auriez  du 
voir  que  leur  patriotifme  leur  foumifîion  aux 
lüix  des  Empereurs  pour  le  civil , ne  les  empê- 
thoit  pas  d’être  fermes  a foutenir  les  réglés  de 
l’Eglife  ; qu’ils  ne  crurent  pas  que  la  divifion^ 
civile  des  provinces  dut  entraîner  la  divifîon  de 
l’adminiftration  eccléfiailiqiie  qu  ils  foutinrent 
avec  courage  qu’il  falloir  s’en  tenir  a la  loi  des 


-Pr/rr  , & qu’endn  l’évêque  de  Thiane  ne  devint 
métropolitain  que  par  le  confentement  de  S.  Ba- 
ziie  & dés  autres  évêques.  Cette  conduite  ferme 
juftifie  d’une  maniéré  éclatante  l’oppofition  des 
évêques  de  France  aux  changemens  décrétés 
par  i’Ail'emblée  dans  les  évêchés  & les  métro- 
poles. Le  confentement  de  S.  Bazile  , demandé 
” obtenu , démontre  la  nécellité  du  confente- 
ment  des  évêques  de  France  pour  l’ereêlion  de 
nouv'clies  üietropoles  ^ & la  convocation  dune 
aBemblée  d’évêques  par  S.  Bazile,  pour  donner 
ce  confentement,  eft  l’apologie  delà  demande 
faite  par  les  évêques  d un  concile  national.  A^ars 


1 


1 


f y , 

s.  Bazile  & s.  Grégoire  ont  été  calomniés,' 
perfécutés  ponr  leur  fermeté , pourquoi  nos  évê- 
ques s’étonneroient-ils  de  l’être , d’entendre  au 
milieu  de  l’AlTemblée  un  député  les  traiter  de 
féduâeurs,  de  voit!  leurs  défenfes  les  plus  mo- 
dérées, les  plus  indilpenfables  pour  juftifier  au- 
moins  leur  conduite,  données  comme  incendiaires 
& féditieufes  ? Que  doivent-ils  oppofer  à cet 

achainement  ? la  patience  ,1e  témoignage  de  leur 
confcience,  l’approbation  de  tous  les  évêques 
de  l’Eglife  catholique,  & les  fufFrages  de  la  pof- 


-térité  ? 


2,0.  Je  ferai  bien  moins  long  fur  la  nouvelle 
métropole  de  Beryte  én  Phénicie  ; & je  demande 
pardon  à la  p atience  des  lecleurs , fi  je  fuis  en- 
core obligé  de  rappeler  le  concile  de  Chalcé- 
doine , tant  & fi  lumineufement  difcuté.  En  deux 
mots,  l’Empereur  Théodofe  divife  la  Phénicie 
en  deux  , il  établit  Beryte  capitale  de  la  fécondé, 
comme  Tyr  l’étoit  de  la  première.  L’évéque  de 
Beryte  en  conféquence,  s’arroge  la  dignité  métro-  ' 
pohtaine.  L’évéque  de  Tyr  réclamé , mais  fon 
concurrent  ne  cede  point.  Le  concile  général  de 
Chalcédoineétant  alTemblé  enfuite,  l’évêque  de  Tyr 
préfente  fa  plainte,&  le  métropolitain  ufurpateureft 
condamne.  Avouez , Monfieur , que  pour  trouver 
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dans  ce  fait  la  confirmation  du  droit  des  Princes 
pour  ériger  des  métropoles  eccléfiaftiques , il  faut 
avoir  une  finguliere  fagacité.  Qu’y  verra  tout  lec- 
teur impartial?  1°.  Une  province,  divifée  par 
l’Empereur,  d’où  nait  une  nouvelle  métropole 
civile  : 2®  l’ambition  d’un  évêque  qui , à l’exem- 
ple d’Antyme , conclut  de  l’éreciion  de  la  me- 
tropolê  civile  , qu’il  peut  faire  de  fon  fiége  une 
métropole  eccléfiaftique  : 3®.  la  réclamation  du 
métropolitain  qu’on  veut  dépouiller , réclamation 
autorifée  ^par  la  lettre  XViil  du  Pape  Innocent  I,' 
à Alexandre  d’Antioche  , ( peut-être  'par  une  en- 
treprife  qui  préparoit  >500  ansavant  les  voies  aux 
faulTes  décrétales.  ) 4°.  Des  plaintes  portées  à un 
concile  général  contre  cette  ufurpation  , & la  dé-' 
cifion  du  concile,  qui  non-feulement  profcrit  cette 
injufte  prétention,  mais  qui  défend  toute  entre- 
prife  pareille  à l’avenir. 

Oht  dites-vous,  ce  ne  fut  pas  le  concile  mais 
les  commiflaires  de  l’Empereur  qui  pronori- 
cerent.  En  vérité  vous  fuppofez  que  vos  ledeurs 
n’ont  point  d’yeux:  qu’on  ouvre  le  concile,  & 


(i)  Non  verè  vifum  èft  ad  mobîlitatem  neceffitatcm, 
mundanarum  Dei  Ecclefiam  commatare  , honoresquc 
aut  divifiones  perpeti , qiias  pro  fuis  caufis,  façicndas  du- 
xerit  iinperator. 
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on  reî-ra,  que  non-feulement  les  commîfîkJreâ 
fuivent  en  tout  le  jugement  du  concile,  mais 
meme  quils  fe  reTerent  aux  conciles  précé- 
dens.  Sur]  la  plainte  de  Pliotius  Euflathe  , qui 
Se'toit  Créé  métropolitain  voulant  éloi-^ 
gner  le  jugement  , les  magidrats  s'y  oppo- 
fent , font  lire  la  i^equêce  de  Photius , déclarent 
nettement  que  1 Empereur  ne  prétend  nullement 
que  ces  affaires  /oient  réglées  parles  lettres  impé^ 
Ticiles  mais  par  les  canons.  Et  les  évêques  pro- 
noncent  que  les  pragmatiques  civiles  iront  au- 
cuné  vigueur  contre  les  canons.  Leêlure  faite 
des  canons  de  Nicée  , les  commiffaires  laÜTent 
de  côté  la  pragmatique  impériale,  reconnoiffent 
que , fuivant  les  canons  de  Nicée  & le  internent 
des  conciles,  Photius  feul  doit  conferver  les  droits 
de  métropolitain.  Il  efl  donc  évident  que  les 
xommiffaires , a proprement  parler,  ne  jugent 
rien,  interrogent  les  Peres  de  ralfemblée  , fe 
contentent  de  déclarer,  (ce  'qui  les  regardoit) 
que  la  pragmatique  de  TEmpereur  n’a  aucune 
application  ^ & le  concile  prononce  fon  juge- 
ment. ( Labbe  , ^cl,  IV  , col  552,.  ) Le 
concile  fait  plus,  ( i ) il  prévoit  pareille  tenta- 

(i)  Cecropiiis  de  Sébafte  demande  à cette  mêine 
affemblee  , tjue  toutes  ces  pragmaticjues  des  empe- 
reurs faites  au  détriment  des  Canons,  ceilènt  en 
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tive  polir  Tavenir  «Sc  prononce  la  dépofitîon  contre 
tout  évêque  qui  ofera  pareille  chofe  : Qlù  id  ag- 
greditur  à flio  gradu  excidit  : & a l’égard  du  palTé  ^ 
il  confent  que  dans  les  villes  que  l’empereur  a 
honorées  du  nom  de  métropoles , l’évêque  aura 
le  nom  & l’honneur  de  métropolitain  , folo  ko* 
note  fniantur  , mais  que  la  jurifdidion  demeurera 
entière  au  vrai  métropolitain  ^fervato  Jciücet  vercs 
mctropoli  fuo  jure  (Con.  XII,  ).  Et  cependant 
vous  nous  dites  avec  la  plus  grande  confiance,  que 
par  cela  feul  que  les  villes  étoient  érigées  en  mé^ 
tropoles  cinks , l’évêque  étoit  autorifé  à prendre 
le  titre  de  métropolitain  eccléfiaftique , & a en 
exercer  les  fonéiions  ( p.  4^  ) • repondre  a 
gens  qui  invoquent  les  ténèbres  en  plein  midi? 

Refte  JuflinicLîiopolis  ^ que  , félon  vous,  Juf- 
tinien  éleva  k la  dignité  de  rpétropole  eccléfiaf- 
tique,  en  lui  foumettant  des  évêques  qu’il  en^ 


quelque  |[>rovince  que  ee  foit  : de  cette  maniéré,  dit- 
il  , Ici  foi  eft  confrvee  , & chaque  églife  jouira  de  fen 
étar.  Le  Synode  répond  par  acclamations , nous  difons 
tous  la  meme  chofe,  que  toutes  les  pragmatiques  ceflent, 

que  les  canons  foient  obfervés  î tenez-y  la  main  , illuf- 
tres  magiftrats  : ceux-ci  répondirent , que  les  canons  foient 
obfervés  , fuivant  le  jugement  de  ce  Synode , dans  toute 
les  provinces^  r 


\ 
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leva  aux  anciens  métropolitains.  Je  poutrois  me 
contenter  de  nier  le  fait , borner  Fopération  de 
Juftinien  a une  fîmple  métropole  civile , & vous 
laifTer  le  foin  de  prouver  qu’il  la  fît , fans  l’in- 
tervention de  la  puifTance  fpirituelle , métro- 
pole eccléflaftiqne  ^ mais  je  veux  bien  prendre 
liir  moi  de  vous  prouver  poîîtivement  le  con- 
• traire.  Si  vous  aviez  un  peu  plus  étudié  cette  no- 
velle  que  vous,  citez  , £ au  moins  vous'  aviez  lu 
le  développement  qu’en  donne  M.  :de  ' Marca  , 
vous  auriez  vu  que  Julïinien  ne  fit'  qiie  ré- 
tablir les  cliofes  dans  leur  premier  état.  Pour 
l’entendre  il  fautTavoif  que  dans  "Forigine  , 
Syrmium  , capitale  de  toute  Flllyrie  , réuhifToit  & 
la  préfeélure  civile  , & la  dignité  métropolitaine. 
Ces  contrées  ayant  été  ravagées  du  temps  d’At- 
tila, le  Préfet  Apenninu's  Te  retira  a Théiraloni- 
que  ; & comme  la'  puifTance  civile  y fut  trans- 
férée , l’autorité  métropolitaine  fe  trouva  placée 
a ThefTalonique , à l’ombre  de  cette  préfedurc 
civile. 'Que  fit  Juftinien  ? Ayant  reconquis ‘ces 
provinces  d’Illyrie  , “il  y fit  rétablir  la  'dignité 
métropolitaine  , ce  qui  retira  a Févéque  de 
Ioniques,  les  provinces  qui  lui  avoient  été  réunies  • 
& le  tout  fut  ,approuvé  confirmé:;  par  le 
Pape  Vigile  ( Marca  lib.  > 2. , cap.  9 ),  J’ajoute 
à ceci  quelques  réfleî^9;ç^^  . ^ ' 

• ' de. 
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La  difcipline  maintenue  par  le  concile  dé 
ChalGedoiiie  ëtoit  trop  connue  alors  5 pour  que 
Juftmîen  prit  fur  lui  d^érîger  une  métropole 
eccléfiafliqiie  , fans  le  concours  de  la  puifTançe 
fpirituelle,  lui  qui  déclare  dans  fa  novelle  13 1 -, 

( Tit.  14,  cap.  I ) , qu’il  reçoit  les  dogmes  du 
concile  de  Chalcédoine , comme  les  faintes  écri- 
turcs , ê’  fis  réglés  comme  des  loix. 

2°.  Cela  eut  été  encore  plus  inouï  après  la  lot 
de  Marcien , publiée  peu  après  le  concile  , qui 
dcfcndoit  à tout  évêque  d’envahir  les  droits  d’un 
autre  , & qui  notoit  d’infàniie  quiconque  en 
feroit  la  tentative  ; par  per  mi  fji  on  de  f cm* 

pereur  (Leunclavius  Jusgra.  Rom.  Tom.  i ^ p. 

^77  )*  . 

3^.  Enfin  M.  de  Marca  obferve  ( Lib.  2 , chap. 

1^,  n°  3 ) que  Jullinien  mérite  les  plus  grands  élo- 
ges, parce  que,  quoique  jaloux  d’établir  un  nou- 
veau droit  , en  faifant  beaucoup  de  changemens 
dans  les  provinces  , il  rfentreprit  rien  fur  les 
droits  du  facerdoce,  qu’en  réuniffant  les  deux 
provinces  du  Pont  en  une  feule , il  déclara 
q’/Amafce  & Néocéfarée  conferveroient  leurs  mé- 
tropoles; qu’il  eut  la  même  circonfpeélion  reli-" 
gieiife  , en  divifint  les  -provinces  ; que  rArmé- 
nie  d’abord  divifée  e^i  deux , de  fut  en  quatre , 
avec  cette  claufe  que  cela  ne  pourroit  opérer 

C 
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ciücun  cliangemeRt  ni  innovation  dans  les  droits 
des  métropolitains  ; qu’il  -en  ufa  de  même  a 
l’égard  de  la  Syrie  divifée  en  deux.  C’efl  qu’on 
ne  connoiflbit  pas  encore  ce  grand  prin- 
cipe d’adminiftration  que  vous  nous  créez  , que 
le  changement  de  circonfcription  civile. devoit 
entraîner  celles  de  circonfcription  eceléfîaftique. 

Ce  feroit  faire  injure  aux  ledeurs , que  de 

• revenir  encore  a la  réponfe  faite  aux  argumens 
tirés  de  Balfamon  , d'Alexis  Comnene , ^fîlfaac 
Lange.  On  a démontré  au  dodeur  Berthelet  ( ag- 
gregé  en  droit)  que  les  écrivains  Grecs  Schis- 
matiques du  i3'”'®riecle  font  fa^s  autorité  for 
ce  point , que  par  une  baffe  flatterie  ils  don- 
noient  aux  empereurs  le  droit , non-feulement 
de*  créer ^ des  métropolitains,  mais  de  pronon- 
cer fur  la  foi  : Alexis  Comment  lui-même 

- n’a  prétendu  donner  aux  métropolitains  de  fa 
création  que  le  nom  & le  rang,  fans  jurifdic- 
tion^  & que  même  cette  prétention  modérée 
fut  combattue  par  le  patriarche  Nicolas , a la 
tête  de  fon  concile  : que  l’Empereur  Ifaac  Lange  ^ 
for  la  queftion  fi  cette  prééminence  métropoli- 

- tâine  emportoit  la  jurifdidion  , prononça  net- 

- tement  qu’il  ne  s’agilToit  que  d’un  droit  hono- 
rifique , honore  dignas  qui  ne  s’écartoit  pas 
des  canons , à canonum  recliîudinem  non  rtçedau 
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- Mais  voici  une  réponfe  plus  décifivé  ôc  plus 
générale  : c’eft  qiion  ne  peut  fenfément  argu^ 
niencer  contre  les  loix  & les  principes , par  quel- 
ques exemples  duliupations  reTpeiSlives»  Conclure 
que  la  puilîance  civile  a le  droit  de  créer  les 
métropolitains , parce  que  quelques  empereurs 
1 auroient  tenté  , c’eft  comme  fi  on  vouloic 
julHfier  les  prétentions  de  la  cour  de  Rome  fur 
le  temporel  des  Rois , &c  , par  des  exemples  de 
papes  qui  fe  les -font  permifes.  Tous  ces  exem- 
ples ne  prouvent  que  l’ignorance  ou  rambitioii 
de  ces  particuliers;  il  faut  toujours  en  revenir 
aux  réglés  primitives  : ad  Ug&m  mugis  & 
monium.- 

• Vous  èntamez  enfuite  une  ample  réfutation  de 
Fabbé  Maury.  Je  me  crois  bien  difpenfé  de  vous 
fuivre  dans  cette  controverfe , oii  vous  mêlez, 
fans  celTe  le  vrai  avec  le  faux.  Je  laiiTe  à cet 
abbé  le  foin  de  juRifier  fes  alTertions  & d’ex- 
pliquer .ce  qui  peut  n’étre  pas  alTez  ^.développé 
dans  une  opinion  rédigée  malgré  lui , fort  ra-' 
pidement.  Mais  je  ne  palTerai  pas  cette  alfeç. 
ration  perfide  de  confondre  fans  cefle  la  jurif- 
diélion  avec'fon  exercice,  le  droit  radical  in„: 
feparable  de  1 ordination  avec  la  détermination, 
du  territoire  , des  fujets  fur  qui  on  puifleT’exer- 

çer.  SaQ,s  doute  5 Monfieur  ,Ta  jurifdiaion  épif- 

C 2, 


copaîe  eft  émanée  de^  Dieu  meme , & toujouf^ 
les  théologiens  exads  vous  diront  avec  Habert 
que  la  jurifdidion  eft  intpnfeqiie  & attachée  de 
droit  divin  aux  ordres  qui  forment  la  hiérarchie; 
avec  BolTuet , que  la  jurifdidion  des  évêques 
n’émane  pas  du  Pape , mais  de  Dieu  feul.  Mais 
Habert  vous  dira  auffi  que  l’exercice  de  cette 
jurifdidion , la  liberté  d’en  faire  ufage^  la  défigna- 
tion  des  fujets  efl:  de  droit  eccUJîaJîiqiie cq  n’eft 
donc  pas  à la  puiiTance  civile  a régler  l’exercice 
de  cette  jurifdidion, a en  circonfcrire  les  bornes ^ 
à en  déterminer  les  fujets;  rien  n’eft  donc 
plus  ridicule  que  de  vous  créer  des  ennemis  pour 
les  combattre  , de  leur  imputer  de  croire  que  la 
jurifdidion  détive  des  bulles  du  Pape  , de  ré- 
péter ces  déclamations  triviale  , contre  les  en- 
treprifes  de  la  cour  de  Rome  , contre  ce  titre 
effedivement  très-moderne  d" évêque  par  la  grâce 
du  Saint-Siège. 

Il  femble  M.  que  vous  n’ayez  d’autres  ref- 
foiirces,  ainfi  que  vos  afTociés , que  devons  en- 
velopper d’équivoques  pour  éluder  les  preuves  les 
plus  pofitives  , les  raifonnemens  les  plus  con- 
vaincans.  On  a démontré  que  Téglife  feule  a 
le  droit , comme  toute  fociété  , de  fe  gouver- 
ner , de  fe  conftituer  fa  police  , fa  difeipline  ; 
que  la  puiiïance  temporelle  ne  peut  lui  donner 
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des  loîx  , parce  que  , comme  celle-ci , elle  eft 
indépendante  dans  Ton  refTort.  Qu’oppofez-vous 
à ce  principe  ? tout  ce  qu’on  ne  vous  nie  pas  ^ 

que  la  puiiTance  temporelle  a le  droit  de  re- 

« 

jetter  des  réglemens  qui  lui  niiifenr,  que  la 
France  n’a  point  admis  beaucoup  de  décrets  du 
concile  de  Trente. 

On  vous  avoue  tout  cela  : mais  de  bonne 
foi  eft  - ce  - la  notre  thefe  ? qu’a-t-on  répondu  à 
ceux  qui  ont  fait  avant  vous  cette  objedion  ? 
que  chacune  des  deux  puifTances  (pirituelle  & 
temporelle  a feule  le  droit  de  donner  des  loîx 
dans  fon  reflort  , mais  que  fi  l’une  empîete 
fur  1 autre  5 celle-ci  a le  droit  de  l’arrêter.  Mais 
remarquez  - le  , elle  n’aura  pas  le  droit  de  modi- 
Æer  chez  elle  Tes  loix  par  d’autres , dk  ne  lui  en 
donnera  pas  ^ elle  empêchera  feulement  que  les 
loix  qui  lui  nuifent  ne  foient  exécutées  dans 
fon  domaine.  Ainfi  dans  votre  exemple  le  ccii-  ^ 
cile  de  Trente  a fait  des  réglemens  qui  influent  y 
fur  le  temporel  , la  ffance  ne  les  a pas  admis. 
Si  une  alTemblée  du  clergé  , fi  un  concile  na- 
tional faifoit  des  loix  que  l’aflTemblée  n’approuvât 
pas  5 elle  pourroit  les  rejet  ter.  Mais  l’aflemblée 
fait  plus  , elle  n’arrête  pas  des  réglemens  , elle 
en^  donne  a l’églife  ; elle  ne  s’oppofe  pas  à tel 
régime,  elle  le  conftitue  , elle  place,  déplace 
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^es  pafbeurs , donne,  ôte , étend  , refrremt  Pexer- 
cice  de  ia  jiinrdïdion.  Or,  dit  BoiTuet , ce  droit 
appartient  a Tcglife  de  J.  C,  feule  , parce  qu’elle 
eB  indépendante  de  toute  puifTance  fécuiiere. 
Les  loix  de  difcipline  ne  font  point  des  dogmes , 
mais  le  droit  de  les  faire  efl  une  vérité  révélée,  fpl- 
Titus  pofait  ep'ifcopos  regere,  La  difcipline,  comm'e 
îe  dogme  , appartient  à Féglife  excluiivement  : le 
droit  de  définir  l’un  comme  de  régler  l’autre  a fa 
fource  , félon  Fleury  & tous  les  auteurs  , dans 
l’autorité  qu’elle  tient  de  fon  fondateur  ; en  un 


mot  Ta  puiiianee  fécuiiere  peut  (quelquefois  mal 
à propos  ) rejeîîir  ces  réelemens  de  difcipline , 
qu’elle  croit  lui  nuire  , mais  elle  ne  peut  en 


faire  Ç^ns  entreprife,  fans  violence,  parce  qu’elle 
oft-  tQtalement  incompétente  dans  cet  ordre.  Ne 


revenez  donc  plus  iiir  un  point  ü complc'tte- 
ment  éclairci. 

Toute  votre  fécondé  lettre  efl:  defllnce  a jiifl!- 
fier  le  mode  ce  promotion  aux  évêchés  & aux 

J 


cures  , créé,  par  .l’AfTemblée  nationale.  Je  als 
créé  ^ car  je  vous  défie  de  me  montrer  dans 
toute  l’antiquité  un  exem-ple  de-  ces  éleflions 
Bizarres  qu’elle  veut  introduire.  Ce  feroit  fati- 
guer le  public  que  de  revenir  encore  a une 
difeuluon  étendue  fur  cette  matière  , qui  a été 
fl  ionguenient  ççlairciç.  Je  me  borne  donc  à. 
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quelques  afTertions  précifes  , certaines  , & aux- 
quelles il  ' ell  impofTible  d’oppofer  une  réplique- 
raifonnable. 

lO.  Jamais  1 élection  n'a  eu  lieu  pour  les  cures: 
j’ai  fommé  M.  Camus  & les  autres  de  me  citer  ‘ 
un  feul  exemple , un  réglement , une  loi , un 
lüage  , qui  parle  de  nomination  aux  cures  par 
voie  d’éleélion,  & cette  interpellation  eft  de- 
meurée fans 'réponfe.  Vos  principes  a cet- 
egard  & votre  pratique  préfentent  la  plus  revol- 
tante  contradiclion.  Vous  avez  donné  pour  rai-  , 
fon  décilive  de  renvoyer  le  choix  au  peuple  ^ 
quil  efl:  de  toute  juHice  que  celui  qui  gou- 
verne foit  choili  par  ceux  qu’il  doit  gouverner* 
Or,i’  ai  démontré  , que  parmi  les  éleéleurs  d’urt 
diflriéi:  il  n’y  avoît  pas  fouvent  un  feul  homme 
de  la  paroilTe  a laquelle  il  faut  donner  un  pafteur*. 

J’ai  donc  droit  de  regarder  ce  qui  concerne 
les  cures  comme  chofe  prouvée  , jufqu’k  ce  que- 
vous  réfutiez  nettement  ces  afTertions* 

A l’égard  des  évêchés  , ni  vous , ni  vos  ad- 
joints ne  répondez  a ce  que  M.  Fleury  nous, 
donne,  non  comme  fon  opinion  , non  ce  qu'il 
a pcnfé  , ainfi  que  vous  le  dîtes  , mais  comme- 
une  pratique  confiante  , univerfellement  fui  vie 
pendant  fix  cents  ans»  Le  choix  d un  eveque 
fe  faifoit  par  lest  évêques  les  plus,  voifins , de 
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55  Tavis  du  clergé  & du  peuple  de  Téglile  va- 
55.,  cante  , c’eft-à-dire  , par  tous  ceux  qui  pou- 
55  voient  mieux  connoître  les  befoins  de  cette) 
».  églife.  Le  métropolitain  s’y  rendoit  avec 
Tes  comprovinciaux  •,  on  confiiltoit  le  clergé 
55  de  tout  le  diocèfe,  on  -confultoit  les  moines  y 
ii  les  Magiflrats  , mais  les  cvéqiies  décidoient  y 
n & leur  choix  s’apeloit  le  jugement  de  Dieu  y 
» comme  parle  faint  Cyprien.  (i  dif.  art.  4.) 

‘ Mais  ce  qui  eft  inouï  c’efi  la  mauvaife  foi 
avec  laquelle  vous  nous  citez  faint  Cyprien  y 
en  le  tronquant , pour  conclure  eufuite  que  d’a- 
pres  ce  Pere  le  peuple  avait  la  principale  in- 
jiiicnce  dans  les  éleélions  pour  le  choix  des 
minières.  Vous  alléguez  en  preuve  fa  lettre  68  ; 
comme  fi  vous  étiez  perfuadé  que  nous  ne  la 
tirons  pas.  Sans  doute  faint  Cyprien  répond 
au  clergé  & au  peuple  d’Efpagne,  qillIs  peuvent 
choijir  de  bons  évêques  & en  refujer  de  mauvais  y 
& vous  triomphez  de  ce  paflage  iiolc  ^ mais  que 
ne  nous  donniez-vous,  la  fuite  ? Saint  Cyprien^ 
s’explique  aullitot  , en  ajoutant  que  ce  choix'* 
du  peuple  Gonfihe  à ce.  que  l’évéque  cif  élu 
en  [à  préfence  , plchc  pr a: fente  [ donc  ce  n’eif 
pa.s  par  lui.)  ahn  qifil  puifié  rendre  temoi- 
gpiagc  au  mérite  du  propofé,  ou  relever  fon  indig- 
irité.  C’eil  en  la  préfence  de  -non  pa-r  lui,  d’après 


U 


/ 


( 4t  ) 

fon  témoignage  & nonfa  voix  qu’il  eft  élu  ,/ub  ont- 
nium  ociilis  ddigaîiir,  C’eft  en  prefence  du  peuple 
afTemblë  convocata  plcbc.  Et  pourquoi  ? de  peur 
que  quelque  fujet  indigne  ne  fe  foit  glÜTé  & 
ne  furprenne  le  fulFrage  des  évêques^  ne  ad  fa-^ 
cerdotalem  lociim  indigmis  ohrcperet.  Et  enfin, 
ce  que  vous  n’av^ez  garde  de  rapporter,  faint 
Cyprien  pofe  la  réglé  , comme  venant  d’infti- 
tiition  divine  , comme  obfervée  par  les  apôtres , 
& depuis  dans  tous  les  pays  , de  traditionc 
divinâ^  de  apofioücâ  ohfervatïone  , quod  per  pro- 
vincias  univerfas  tenctiir.  Quelle  efl:  telle  ? que  des 
laïcs  d’un  canton  , d’un  département  civil  ,, 
clioilifîent  exclulivement  un  évêque  fuivant  votre 
bizarre  inRitution  ? non  , mais  que  les  évêques 
de  la  même  .province  s’afFembîent , Epijcopi 
cjujdem  provincice  convcniaiit  \ qu’ils  choififTent 
i’évêqiie  , epifcopus  dellgatur  & en  prefence  du  peiL- 
ju/e,  qui  connoilTant  les  fujets  peut  rendre  témoi- 
gnage de  leur  conduite.  Ainfi , leur  dît-il , a etc 
choifl  chez  vous  Sahtnus  par  le  témoignage  de  la 
mwlniuàe  dç  imiverfæ  jraternüat  'is  mais 

par  le  jugeraentdes  évêques, cpifcoporum  judicio. 
Voyez-vous  , Monfieur , la  démarcation  pré- 
cîfe  ? le  peuple  efl  préfent , prœfinte  pkhe  ^ il 
rend  témoignage  au  finet  propolé,  mais  les 
évêques  éiifent  , leur  jiigement  décide  : & il  y 
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aliroltpeude  fens'l  dire  que  leledlioii  efl  fait© 
en  préfencc  du  peuple,  s'il  ëtoit  ëledeiir,  car 
vous  ne  direz  pas  que  vos  évêques  font  élus  en 
préfence  du  département.  ' ^ 

On  vcrus  ajoiiteroit  cent  autorités  pareilles , des 
conciles  de  Nicée,  de  Conftantinople,  d’Alexan- 
drie fpécialement , dans  lequel  les  évêques  aux- 
quels on  reprochoit  Féleclion  de  S.‘ Athanafe, 
repondoient  qu’ils  ne  l’avoient  choifi  que  d’après 
le  vœu,  au  milieu  des  acclamations»  du  peuple, 
fuh  omnium  acclamationihas  epif  zopum  crcavc^ 
lint.  Quel  reproche  auroit-on  eu  à faire  aux  évê- 
ques, s’ils  n’avoient  pas  élu,  qu’eut  eu  befoin 
le  peuple  de  prier,  de  follieiter  à grands  cris  s’il 
eut  été  éleéleur? 

Paut-il  encore  répondre  à ces  fatigantes 
répétitions  d’exemples  tant  réfutés  ? Saint  Mat- 
thias a été  choiii  par  les  fideles.  Eh  ! point 
du  tout.  Dans  le  verfet  quatorze  du  premier 
chapitre  des  Ades  des  Apôtres,  il  efl  queflîon 
de  tous  les  freres  alTemblés  perfévérant  dans  la 
priere  avec  les  femmes.  Mais  au  verfet  quinze , 
commence  un  fait  tout  nouveau,  in  illis  diehus^ 
Ce  ne  font  plus  les  fideles  au  milieu  defquels 
Pierre  fe  leve , mais  les  difciples  feuls , 

& cela  efl:  clair  ^ car  S.  Pierre  y dit , Nous 
qui  avons  toujours  accompagné  J.  C.  : Nabis- 
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cüm  funi  congregaîi  per  omne  tcmpus  quo  intrdvlt 
& exlvlt  inter  nos  Dominas  Jefus, 

Viennent  enfiiite  des  nominations  extraordî-* 
naires , briiiantes,  de  quelques  évêques,  comme 
S.  Alexandre  le  charbonnier , S.  Martin  ; mais 
tous  ces  exemples  mêmes  dépofent  contre  vous. 
Qui  voit-on?  Le  peuple  faifant  violence  aux 
évêques  , qui  dévoient  choifir.  Si  le  peuple  avoit 
eu  le  droit  d’élire,  a quoi  bon  cette  violence? 
elle  pouvoit  avoir  lieu  pour  de  bons  comme  pour 
de  mauvais  choix  : plusTouvent  pour  ces  derniers.- 
C’ell  ce  qui  obligea  l’Eglife  à exclure  enfin  le 
peuple  des  éleêlions.  Le  concile  de  Laodicée  , dès  • 
l’an  372 5 avoit  défendu  ce  concours  de  laïcs, 
quod  non  fit  permittendum  laids  ehclionem  faccre 
(Can.  19^).  Ce  canon  ne  fut  pas  cependant  .plei- 
nement exécuté , jufqifau  fécond  concile  de  Nicée, 
qui  exclut  entièrement  les  laïcs,  même  les  princes, 
de  l’cleéiion  des  évêques,  Statuit  'nemincm  luico- 
rum  etïam  prindpam  femet  ingererc  clcüioni  epif- 
copi  ; & la  raifon  qu’il  en  donne , c’efl:  que  cette 
forme  efl  une  fource  de  troubles  & de  contef- 
tatîons  , ne  inordinata  hinc  & incongrua  fiat  con- 

é 

fiifio  vel  contentio. 

Je  ne  dois  point  finir,  Monfieur , fans  relever 
deux  endroits  de  votre  lettre,  qui  annoncent  Fun 
une  inconféquence  impardonnable  a un  homiine 

1 ^ 


(44) 

qui  fe  mêle  d’écrire , & l’autre  une  morale  fcan- 
daleufe  dans  un  prêtre. 

Dans  le  premier  vous  ne  trouvez  aucun  in- 

_convénient  a ce  que  des  Proteftans  , des  Juifs 

nomment  un  évêque  , un  curé , c’eft  un  droit 

purement  temporel.  Mais  de  grâce  accordez-vous 

donc  avec  vous-meme.  Pourquoi  renvoyez-vous 

léleâion  a ce  peuple?  Je  le  répété  d’après 

vous  , c’ell  que  le  pafteur  doit  être  clroift  par 

ceux  qu’il  gouverne.  Eh  bien , des  Juifs  , des 

Proteftans  forment-ils  le  troupeau  d’un  évêque 

catholique  ? le  choifift'ent-ils  pour  qu’il  foit  leur 
pafteur  > 

Mais  des  Ariens  ont  concouru  à la  nomi- 
nation de  faint  Ambroife  ; voilà  comment  avec 
des  mots  on  fait  illufion  aux  ignorans.  Ces 
hommes,  qui  pouvoient  être  Ariens  par  leurs  fen- 
timens , leur  erreur  , paroiftoient  extérieurement 
dans  la  communion  catholique,  ils  n’avoient 
pao  d autre  culte , d autre  temple  , d^autre  évêque , 
que  1 eveque  de  Milan.  Et  vous  comparez  cela 
avec  des  Seâaires  qui  forment  un  corps  à part 
ayant  leur  culte  , leur  prêches , leurs  miniftres  , 

& fans  aucune  correfpondance  avec*  le  régime 
catholique.  ' 

V E^ans  le  fécond  vous  ne  craignez  pas  de  juf- 
tiiicr  le  décret  qui^  admet  les  comédiens  au 
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droit  (l’élire  les  évéques.  Vous  prétendez  -qu’il ^ 
n’y  a que  des  préjugés  gothiques  & barbares  qui 
puiflênt  les  priver  de  concourir  a des  ékclions 
qui  intérejfent  le  bien  public , ôc  qu’à  cet  égard 
Moliere  vaut  bien  un  prêtre  .déréglé.  Et  c’eft 
vous,  M.  prêtre  , chargé  d’inftruire  la  jeii- 
nefTe  , qui  nous  débitez  cette  infâme  dodrine  , 
qui  juftifiez  une  profefTion  abominable*  aux  yeux 
de  r évangile , dont  ceux  qui  l’exercent  font 
appelés  par  Nicole,  BofTuet’,  empoifonneurs  pu* 
biles  ^ ( terme  qui  fàchoit  fî  fort  Racine  ).  Vous 
ofez  infulter  aux  anathèmes  de  l’églife  qui  les 
chalTe  de  fon  fein  ^ comme  fi  vous  ignoriez 
que  les  théâtres  font  le  fignal  qui  appelle  1« 
libertinage  dans  toutes  les  villes  où  ils  s’in- 
troduifent , qu’il  y font  la  perte  de  la  jeunefîe , 
le  fléau  de  tous  le.s  citoyens  religieux , le  fujet 
des  larmes  des  païens  chrétiens.  A quel  liecle 
fommes-nous  donc  réfervés  , & que  nous  fommes 
loin  de  la  religieufe  févérité  de  nos  peres  ? En  / 
1761  , la  demoifelle  Clairon  , de  la  comédie 
Françoife  , mécontente  d’être  l’objet  des  ana- 
thèmes de  l’églife , s’adrefTa  au  fieur  Huerne 
de  la  Motte  avocat  , pour  qu’il  lui  fit  un  mé- 
moire propre  à juftifier  fa  profefiion.  Ce  ju- 
rifconfulte  entreprit  d’y  prouver  que  la  profefiion 
de  comédiens  n’avoic  rien  d’infame , qu’ik 


dévoient  etre  a Fabri  de  l'excommunication  pro- 
nonce'e  par  Téglife.  L’ordre  des  avocats,  par 
lorgane  de  Ton  bâtonnier  , dénonça  ce  mé- 
moire au  parlement  & prouva  que  , par  toutes 
les  loix , la  profeffion  de  comédien  écoit  re- 
gardée comme  infâme  , infamiâ  notatur  qui 
in  feenam  prodierit  ; & le  mémoire  fut  con- 
damné'à être  brûlé  par  arrêt  du  2 avril  1761. 
Cétoit  fans  doute  un  refte  àe  préjugés  gothiques 
^ barbares,  AfTurement  s’il  y avoit  encore  quel- 
que difeipline  dans  l’Oratoire  , ou  fi  fon  régime 
etoit  le  maître  de  déployer  fon  autorité  , vous 
feriez  déjà  exclus  de  la  congrégation  , comme 
1 avocat  fut  rayé  du  tableau. 

J ai  l’honneur  d’être  , 

Ce  Z 


mars  zy^z. 


( 47  ) 


Addition  pour  Monficur  rabbé  Grégoire. 

J’ai  obfervé  , en  commençant , combien  i\  e{i 
défàgréable  d’avoir  affaire  a géns  qui  ne  font 
que  copier  , qui  répètent  éternellement  les 
mêmes  erreurs  , comme  fl  on  ne  les  ^voit  pas 
réfutées.  En  voici  une  nouvelle  preuve  dans 
une  défenfe  que  Tabbé  Grégoire  vient  de  don- 
ner de  fon  ouvrage  fur  la  légitimité  du  fer- 
ment. 

Il  avoir  prétendu^  prouver  le  droit  de  la 
puiffance  temporelle  , de  créer  des  Métropoli- 
tains par  un  canon  de  téglife  Grecque  , llcitum 
ejl  Imperatori,  Je  lui  ai  prouvé  que  ce  prétendu 
canon  étoit  une  fimple  affertion  d’un  moine 
du  trezieme  fiecle.  Je  lui  apprenois  ou  il  le 
trouveroit.  Que  répond  labbe^  que  ^exifencc 
du  pujfage  eft  bien  conftatée  , & ü appelle  cela 
fe  défendre. 

Il  copie  enluite  le  P.  .^Lalande  fur  la  haine 
chimérique  de  \ alens  contre  fatnt  Bazile  ^ fur 
la  métropole  de  Xhiane  ^ fur  1 acquiciCemenw 
de  fàint  Bazile , de  faint  Grégoire  ; toutes 
ces  chimères  viennent  d’étre  réfutées. 

Il  revient  encore  aux  évêchés  de  Magdebourg  j 
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Breme  , Hambourg  Gnefhe.  Je  lui  aî  dènoîî-* 
tré  que  tous  ces  évêchés  avoicnt  été  érigés  par 
la  puifTanoe  Tpirituelle  ; Buenie  par  des  évêques 
alfemblés  en  concile^  Magdebourg  dans  un  con- 
cile tenu  à Ravenne  , Hambourg  , dans  un  autre  , 
confirmé  par  Grégoire  IV.  Les  évêchés  de  Po- 
logne par  le  cardinal  de  Tuiculum  qui  pofa  feul 
les  bornes  des  diocèfes^  que  les  princes  n’y 
avoient  eu  d’autre  part  que  de  demander  & 
confirmer  ces,  érablifîemens  dans  tout  ce  qu’ils 
avoient  de  relatif  au  temporel  ; qu’à  l’égard 
de  Cantorbery , le  Roi  Ethécrilde  n’y  avoit  pas 
eu  plus  de  part  que  Louis  XVI.  Pour  toute 
réponfe  , M,  le  curé  d’Embermenil  répété  ce 
qu’il  avoit  avancé  fur  ces  évêchés.  Oh  ! qu’il  eft 
vrai,  comme  le  dit  cet  écrivain,  faut 
s'armer  de  beaucoup  de  patience  quand  on  s'im-- 
pofe  la  tâche  de  repoiijfer  les  attaque^  de  certai’- 
nés  gens , qui  épiloguent  fur  un  moî^  fur  une  phrafe^ 
au  lieu  d'attaquer  un  plan  dans  fon  enjemhle» 
M.  l’abbé  en  donne  la  preuve.  Quel  étoit  lè 
fond  de  mon  afPertion  ? que  Jiiftinien  n’avoit 
point  entrepris  d’ériger  de  métropoles  en  Pa- 
phlagonie. Voilà  ce  qu’il  falloir  attaquer,  Efl- 
ce  - la  ce  que  fait  l’adverfaiie?  point  du  tout  • 
il  épilogue  fur  des  mots.  J’ai  dit  que  JuftL 
nieix  n avoit  rien  décide^  parce  qu’il  n’y  avoit 
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rien  ï âëcîder;  que  réplique  - t-îl?  Juftînîei^ 
décida  tellement  que  (iiivant  M.  de  Marca  ^ 
jus  conjiiîuit  : fans  doute  il  établit  un  droit  nou- 
veau^ mais  fur  le  point  dont  il  s’agiflbit  entré 
nous  il  n’avoit  rien  à décider.  Autre  petite 
thicane  ; AL  Grégoire  n’avoit  parlé  que  dé 
villes  ajoutées  a la  Paphlagonie.  Je^n^étois  pas 
afTez  imbécille  pour  prétendre  qu’il  n’y  eut  point 
de  villes  dans  une  province  ; mais  j’avois  dis 
de  deux  provinces,  ce  nom,  il  n’en  £t 
qu’une.  C’eft  , je  l’avoue,  une  tranfpofition , il 
falloit  dire  , de  deux  provinces  il  n’en  fit 
qu’une  de  ce  nom , en  y réunifTant  l’Hono- 
rîade,  comme  le  dit  Mqnfieur  de  Marca  que 
je  citois  : je  me  ferois  plus  correélement  ex- 
primé , en  difant  qu’il  régla  qu’il  n’y  auroit 
qu’une  province  , 'ayant  plulieurs  métropoles  ^ 
ne  voulant  rien  innover  quant  aux  faccrdoccs  : or 
encore  une  fois , c’étoit-la  le  feul  point  impor- 
tant, auquel  M.  Grégoire  n’oppofe  rien  & fon 
filence  eft  un  aveu.  . 

Je  laifTe  aux  autres  adverfaires  qu’il  attaque 
le  foin  de  fe  défendre  5 cela  ne  leur  fera  pas 
difficile. 

FIN, 


1 


